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Les nouvelles cortes de l'assurance-vie
Christianjaumain constate que les mesures gouvernementales ont exclu de l'épargne-pension
les revenus modestes, les jeunes et les ménages à un seul revenu .
Etait-il opportun, lors du

dernier conclave budgé-
taire, de toucher à la fiscalité
de l'assurance-vie? Et les
changements effectués sont-
ils les meilleurs qui soient?
Le moins que l'on puisse dire
est que les avis ne divergent
pas tellement... Un des
points de vue les plus compé-
tents est celui de Christian
Jaumain, actuaire, profes-
seur à l'UCL et tout récem-
ment nommé membre de la
Commission des assurances
par le ministre Wathelet.

Selon lui, les mesures bud-
gétaires présentent un bon
côté: la suppression de toute
taxe, c'est-à-dire les 4,40 pc
sur les primes et les 9,25 pc
des participations bénéfi-
ciaires annuelles, pour les
contrats souscrits sans avan-
tages fiscaux. Même si ces
contrats constituent une in-
fime partie de l'activité de
l'assurance-vie, ils sont dé-
sormais libérés d'un handi-
cap fiscal qui les étouffaient.
" Comme ils sont par ailleurs
stimulés par la concurrence
européenne, explique M.Jau-
main, les assureurs vont
avoir l'occasion de démontrer
clairement leur créativité et
la qualité de leur gestion fi-
nancière ". Sur base de cela,
de nouveaux produits de-
vraient pouvoir voir le jour.

Mauvais point par contre,
très mauvais point même,

Cela mérite de plus amples
explications ...

« Il faut tout d'abord détail-
ier le sens exact d'avantage
fiscal, explique M.Jaumain.
Chacun sait que la retraite
est un des défis majeurs du
début du 21e siècle: les pen-
sions légales ayant de plus en
plus de mal à être financées,
pour diverses raisons, les
pouvoirs publics doivent en-
courager la constitution vo-
lontaire d'une pension com-
plémentaire de retraite ".
L'avantage fiscal doit donc
intervenir en plus du rende-
ment proposé par l'assureur
et non compenser un rende-
ment trop faible. La nuance
est de taille.

A partir du 1er janvier
1993, les avantages fiscaux,
jusqu'ici calculés au taux
marginal d'environ 50 pc, se-
ront calculés au « taux moyen
amélioré •• (entre un mini-
mum de 25 pc et un maxi-
mum de 40 pc). Le premier
reproche que M.Jaumain
adresse est le manque de
transparence de ce nouveau
calcul. Par ailleurs, quand on
calcule la réduction d'impôt
octroyée par les avantages
fiscaux à différentes échelles
de revenus (voir tableaux 1et
2), on constate que le nou-
veau système défavorise les
revenus les plus faibles et les
ménages à un seul revenu. A
titre d'exemple, un ménage à
~~llX r~v~nll~ aAanant

paradoxal! », conclut M.Jau-
main.

Ce l'est encore-plus quand
on s'intéresse au rendement
des produits d'assurance-vie
et d'épargne-pension. « Indé-
pendamment des avantages
fisca ux, explique M.J au-
main, les assureurs et les
banquiers attribuent un ren-
dement sur les fonds qui leur
sont confiés, par exemple 7
ou 8 pc », Comme nous le
disions, l'avantage fiscal doit
intervenir en complément,
l'Etat étant désireux d'inciter
à l'épargne à long terme. « Ce
supplément de rendement,
précise M.Jaumain, dépend
'des revenus. Mais aussi de la
durée de l'épargne, et donc de
l'âge, puisque le contrat doit
normalement se terminer au
plus tôt à 60 ans pour les
femmes et à 65 ans pour les
hommes ».

Les calculs actuariels mon-
trent à nouveau les ambi-
guïtés du nouveau régime fis-
cal. Ainsi, selon M.Jaumain,
le rendement supplémen-
taire imputable à l'avantage
fiscal sera davantage dimi-
nué pour les revenus mo-
destes que pour les revenus
élevés. Par exemple, un
homme de 25 ans disposant
de revenus de 800.000 F
aura, grâce à l'avantage fis-
cal, un rendement supplé-
mentaire de 0,6 pc dans le
nouveau système contre 1 pc
dans l'ancien; un homme de
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vraient pouvoir voir le jour.
Mauvais point par contre,

très mauvais point même,
pour les avantages fiscaux de
l'assurance-vie et de
l'épargne-pension. Selon
Christian Jaumain, le nou-
veau régime qui émane des
discussions budgétaires
entre les assureurs et le gou-
vernement, réduit sensible-
ment le rendement de l'assu-
rance-vie et pénalise tout
particulièrement les jeunes,
les revenus modestes et lees
ménages à un seul revenu.

re~en~~ï~~--plu;&tibïe~-;tî~~
ménages à un seul revenu. A
titre d'exemple, un ménage à
deux revenus gagnant
800.000 F par an payera
13,99 pc d'impôts supplémen-
taires dans le nouveau ré-
gime tandis qu'un même mé-
nage gagnant le double ne
payera qu'un supplément de
10,33 pc; de même, un mé-
nage à deux revenus gagnant
1 million par an payera un
supplément d'impôt de 11,19
pc qui deviennent 14,79 s'il
s'agit d'un ménage à revenu
unique. « C'est pour le moins

Revenu
TABLEAU 1 Isolé ou ménage à 2 revenus
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Suppl.
d'impôt

600_000 F
800.000 F

1.000.000 F
1.200.000 F
1.400.000 F
1.600.000 F
1.800.000 F
2.000.000 F
2.500.000 F
3.000.000 F
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45%
45%
45%
50%
50%
50%

52,5 %
52,5 %
55%
55%

26,34 %
31,01%
33,81 %
36,23 %
38,19 %
39,67 %

40%
40%
40%
40%

..18,66Ofo
13,99%
11,19P/o
13,770f0
Il,810fo
_0,33010
l~;$Ofo
12,&% ..
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TABLEAU 2 Ménageà 1 revenu

Revenu Suppl.
d'impôt

600.000 F
800.000 F

1_000.000 F
1.200.000 F
1.400.000 F
1.600.000 F
1.800.000 F
2.000.000 F
2.500.000 F
3.000.000 F

~~
35,50 %

39%
40,50 %

45%
45%
50%
50%

51,22 %
52,5%
55%

25%
25%

25,71 %
28,93 o/~
31,38 %
33,71 %
35,52 %
37, Il %

40%
40%

;~ei'';/()..'
14,,~~Q{o
··I{J•.01°kt:g:;;~
Î4,4ffcro
Ilf.,li·P/o
...12..$.010

t5P/o

cal, un rendement supplé-
mentaire de 0,6 pc dans le
nouveau système contre 1pc
dans l'ancien; un homme de
55 ans disposant des mêmes
revenus aura un rendement
supplémentaire de 2,6 pc
dans le nouveau système
contre 4 pc dans l'ancien. En
d'autres termes, à un niveau
de revenu de BOO.OOO F, les
avantages du nouveau ré-
gime fiscal ne constituent
que 65 pc de l'ancien régime.
Si l'on effectue les mêmes
calculs pour des revenus de
1.800.000 F ou 2.000.000 F,
le nouveau système se situe à
environ 75 pc du système ac-
tuel.

Rendement négligeable
Par ailleurs, M.Jaumain

constate que le supplément
de rendement devient très
faible, voire négligeable, pour
les revenus modestes et les
âges les plus jeunes, c'est à
dire pour les durées les plus
longues. « On peut se deman-
der, explique-t-il, si un sup-
plément de rendement de 0,5
à 1pc est bien suffisant pour
compenser le blocage de
l'épargne pendant autant
d'années ». Les tableaux 3 et
4 montrent l'âge à partir du-
quel on peut obtenir un ren-
dement minimum de 1ou de
2 pc.

Un exemple: un céliba-
taire dont le revenu est de
800.000 F devrait attendre
l'âge de 40 ans pour avoir un
rendement supplémentaire
de 1pc et de 52 ans pour avoir
un rendement supplémen-
taire de 2 pc. « Pour les mé-
nages à un seul revenu, ex-
plique M.Jaumain, la situa-
tion est pire encore,
puisqu'en-dessous du revenu
de 1.000.000 F, il faut at-
tendre l'âge de 50 ans pour
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. Th.B.

obtenir un rendement sup-
plémentaire de 1pc. Et dans
tous les cas, un rendement
supplémentaire de 2 pc ne
peut être obtenu avant l'âge
de 45 ans (pour les hommes)
ou de 40 ans (pour les
femmes). Et encore, il doit
s'agir de revenus élevés ».

«Il faut bien constater,
conclut M.Jaumain, qu'invo-
lontairement sans doute, les

mesures gouvernementales
excluent de l'épargne-pen-
sion les revenus modestes,
les jeunes et, souvent, les mé-
nages à un seul revenu. Il
faut donc craindre que les
mesures gouvernementales
ne privent l'épargne-pension
de son caractère largement
populaire »,

ThielT)' BOUCKAERT.

TABLEAU .5 Isolé ou ménage à 2 revenus

Revenu .~su~
. '.....ck. IOfo de 2.%

600.000 F 47 ans -
800.000 F 40 ans 52 ans

1.000.000 F 35 ans 50 ans
1.200.000 F 28 ans 48 ans
1.400.000 F 25 ans 46 ans
1.600.000 F 25 ans 45 ans
1.800.000 F 25 ans 45 ans
2.000.000 F 25 ans 45 ans
2.500.000 F 25 ans 45 ans
3.000.000 F 25 ans 45 ans

TABLEAU 4- Ménage à 1 revenu

1~/7lA LIBRE ENTREPRISE

Revenu ~~I.i~j

600.000 F
800.000 F

1.000.000 F
1.200.000 F
1.400.000 f
1.600.000F
1.800.000 F
2.000.000 F
2.500.000 F
3.000.000 F

50 ans
50 ans
48 ans
42 ans
40 ans
35 ans
32 ans
28 ans
25 ans
25 ans

54 ans
52 ans
50 ans
48 ans
46 ans
45 ans
45 ans
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